Correction Bac blanc 10/11- Question n°1

Le merveilleux joue-t-il un rôle essentiel dans « Riquet à la houppe », le conte de Charles Perrault ?

Le merveilleux est sans doute la caractéristique la plus remarquable du genre des contes de fées dans lequel s’inscrit l’œuvre de Perrault. Ainsi « Riquet à la houppe » raconte-t-il comment deux jeunes gens dont l’un est dépourvu de beauté et l’autre d’esprit, se conférèrent mutuellement, en s’aimant, la qualité qui leur manquait. Pourtant la fin du conte laisse planer le doute sur la nature merveilleuse de l’opération, ce qui nous autorise à nous demander si le merveilleux joue un rôle essentiel dans le conte. Nous relèverons en un premier temps les éléments merveilleux du conte, puis nous nous intéresserons à la façon dont Perrault remet en cause ce ressort traditionnel du conte de fée.

1. Les éléments merveilleux du conte

1.1. Le cadre

Le merveilleux est ce registre caractéristique du conte de fées qui se caractérise par l’intrusion de faits irréels que le texte ne s’embarrasse pas de justifier rationnellement, par opposition au fantastique qui implique un doute, une hésitation entre une interprétation rationnelle et une interprétation irrationnelle des faits. C’est pourquoi le conte de fées ne met pas en place un cadre spatio-temporel réaliste. Tel est le sens de la formule initiale traditionnelle « il était une fois » que l’on trouve au début de notre conte et qui dispense le conteur de situer son histoire dans un cadre et à un moment situables dans le monde réel. Il est question de deux royaumes, celui où est né Riquet et celui où naissent les deux jeunes princesses mais on ne saura pas où ils se trouvent. Comme il est habituel dans ce genre d’histoire l’essentiel de l’action se déroule dans des palais ; on ne les décrit pas de façon bien pittoresque d’ailleurs. 

L’autre lieu important du conte est la forêt dans laquelle Riquet et la princesse se rencontrent aux deux moments clé de l’histoire, à un an d’intervalle, une première fois pour conclure un pacte, Riquet obtient de la belle princesse la promesse de l’épouser, une seconde fois pour célébrer le mariage. Comme il est fréquent dans les contes, la forêt est un lieu qui favorise la rencontre avec le merveilleux, lieu où l’on se retire et où des choses étranges peuvent se produire : désespérée la belle princesse stupide « s’était retirée dans un bois pour y plaindre son malheur » ; et un an plus tard, allant se promener pour réfléchir au choix d’un époux, elle « entendit un bruit sourd sous ses pieds … La terre s’ouvrit dans le même temps, et elle vit sous ses pieds comme une grande Cuisine pleine de Cuisiniers, de Marmitons…et tous … se mirent à travailler en cadence au son d’une Chanson harmonieuse. » Elle voit alors les préparatifs enchantés du repas de ses noces.

1.2. Les personnages

Le conte merveilleux ne se souciant pas de réalisme, les personnages restent anonymes, à l’exception du prince Riquet. On ne sait ni le nom des princesses, ni ceux du roi et de la reine qui en sont les parents. Étymologiquement « merveilleux » vient du latin mirabilia qui signifie « choses étonnantes » aussi bien que « choses admirables » ; c’est pourquoi l’univers merveilleux des contes est le domaine des superlatifs. Ainsi Riquet est-il à sa naissance si laid qu’on doute de son humanité, quant à sa future épouse elle naît « plus belle que le jour ». Des superlatifs comparables désigneront l’esprit du premier et la stupidité de la seconde. 

On remarque surtout la présence d’une fée au début du conte. C’est une fée marraine quelque peu originale dans la mesure où elle n’accorde pas que des bienfaits, comme celle de « Cendrillon » par exemple ; mais, par ses dons, elle compense les qualités ou les défauts que les trois jeunes gens reçurent à leur naissance. La première Reine accouche d’un garçon fort laid, en contrepartie elle lui accorde un double don : « il ne laisserait pas d’être aimable, parce qu’il aurait beaucoup d’esprit ; elle ajouta même qu’il pourrait, en vertu du don qu’elle venait de lui faire, donner autant d’esprit qu’il en aurait à la personne qu’il aimerait le mieux. » L’autre Reine accouche de deux filles, la première est fort belle mais « la même Fée qui avait assisté à la naissance du petit Riquet à la houppe était présente, et pour modérer la joie de la Reine, elle lui déclara que cette petite Princesse n’aurait point d’esprit », mais la capacité de « rendre beau ou belle la personne qui lui plaira ». La deuxième qui naît laide « sera récompensée d’ailleurs, et elle aura tant d’esprit qu’on ne s’apercevra presque pas qu’il lui manque de la beauté ». 

Transition : le merveilleux s’agrémente aussi de magie, c’est-à-dire de la possibilité d’agir sur le réel par des moyens non naturels ; ainsi la métamorphose de Riquet en beau jeune homme et celle de la princesse en femme d’esprit pourrait en relever si Perrault ne mettait pas explicitement en cause leur nature merveilleuse.

2. Le merveilleux mis en question

2.1. La contagion du vraisemblable


Une lecture superficielle pourrait faire de ces métamorphoses d’incontestables faits merveilleux dans le sens où elles accomplissent une prophétie (les dons de la fée), où l’une d’elle se fait dans une immédiateté caractéristique de l’action magique : « La Princesse n’eut pas plus tôt prononcé ces paroles, que Riquet à la houppe parut à ses yeux l’homme du monde le plus beau, le mieux fait et le plus aimable qu’elle eût jamais vu ». Mais ces deux précisions qui sont en fait redondantes « à ses yeux » et « qu’elle eût jamais vu » laissent entendre que l’immédiateté dont il est question pourrait relever d’une magie bien peu magique, celle de l’amour et du coup de foudre. Aux yeux de l’amour la laideur physique disparaît ; c’est d’ailleurs ce que développe la fin du conte ; le narrateur précise alors que « Quelques-uns assurent que ce ne furent point les charmes de la fée qui opérèrent, mais que l’amour fit seul cette Métamorphose », suit alors toute une revue des défauts physiques de Riquet et des charmes que la princesse leur trouve désormais.


Les deux moralités à la fin du conte reprennent cette idée : la première affirme que ce « récit » n’est pas un conte, mais la « vérité même » et que ce qu’on aime est « beau » ou « a de l’esprit ». On justifie ainsi rationnellement ce que le conte présentait de façon magique : la métamorphose de la princesse, qui de stupide devient spirituelle ; la seconde moralité redouble cette leçon en affirmant que quels que soient les dons de Nature, l’amour s’attache à « un seul agrément invisible » qu’il suscite lui-même, en bref « l’amour est aveugle ».

2.2. Un merveilleux finalement accessoire


Pour mesurer plus précisément encore la place du merveilleux, on peut encore s’interroger sur ses fonctions dans le conte. Le merveilleux a une place d’autant plus importante qu’il intervient comme un élément nécessaire dans l’enchaînement de la narration ; à ce titre l’intervention de la fée dans la situation initiale correspond à cette fonction narrative, mais il est révélateur qu’au dénouement, il soit, comme on vient de le montrer, mêlé de vraisemblance et perde son statut de pur merveilleux. L’avant-dernier paragraphe et les moralités laissent le lecteur sur l’impression d’avoir lu un conte plutôt moins merveilleux que d’autres, « La Belle au bois dormant » par exemple.


La scène de la forêt, où l’on voit les préparatifs magiques des noces, est incontestablement merveilleuse mais est relativement accessoire dans l’action, ce n’est pas ce spectacle qui va emporter les dernières réticences de la princesse mais ce sont les propos de Riquet ; on peut donc dire qu’ici le merveilleux a une fonction plutôt ornementale, relativement accessoire. Au final ce que va retenir le lecteur c’est l’impression que la véritable magie est celle de l’amour plutôt que celle des fées.


Il est incontestable que « Riquet à la houppe » soit un conte merveilleux. Cependant on doit relativiser l’importance de ce registre dans la mesure où l’histoire ne serait pas très différente dans son principal enjeu, évoquer le pouvoir de l’amour, si elle en était dépourvue. On peut alors légitimement se demander quel est l’intérêt de sa présence dans l’histoire. Il y a de multiples réponses possibles à cette question : satisfaire un double lectorat, puisque les contes s’adressent aussi bien aux enfants qu’aux adultes, sacrifier au goût d’un public mondain qui aime les contes de fée et les histoires merveilleuses mais aime tout autant l’exercice de la lecture à plusieurs niveaux, ou encore montrer, dans le cadre de la Querelle des Anciens et des Modernes, que le merveilleux moderne peut s’accommoder d’un propos « sérieux » et que le conte, genre du « Moderne » Perrault n’a rien à envier à la fable, genre de l’ « Ancien » La Fontaine.

Question n°2

Perrault et Doré donnent-ils des lieux la même représentation ?


Lorsque l’éditeur Jules Hetzel demande à Gustave Doré d’illustrer l’édition de luxe qu’il prépare des Contes de Perrault, le jeune graveur est un artiste reconnu, qui a déjà travaillé sur Rabelais, Balzac, Eugène Sue. Le grand format dont il dispose pour ses quarante gravures est particulièrement propice à l’expression de sa propre sensibilité, notamment dans la représentation des lieux auxquels il donne une place de choix si l’on observe par exemple le nombre de planches représentant le château de « La Belle au Bois Dormant » et la forêt du « Petit Poucet ». Près de deux cents ans après la première édition des Contes (1697), il serait dès lors bien étonnant qu’un artiste comme Doré donne des différents lieux et décors évoqués dans ces récits la même représentation que Perrault. Il s’agira donc d’observer et d’interpréter les différences entre les deux hommes en s’interrogeant successivement à propos des lieux sur la fonction narrative, sociale et symbolique qu’ils ont dans les deux œuvres.

I- Lieux et récit : de l’art du conteur à celui de l’illustrateur

a. Les lieux dans le schéma du conte

Essentiel à tout récit, le cadre spatial revêt une importance toute particulière dans l’économie du conte. Certes, et contrairement à la légende, le narrateur du conte renonce d’emblée à situer l’action dans un lieu et une temporalité précis et empruntés au réel, comme le signale la formule inaugurale « Il était une fois », quasi systématiquement reprise par Perrault. Cependant, les différents lieux dans lesquels se déploie ensuite le schéma du conte sont bien plus que de simples décors. Etroitement associés aux fonctions et/ou actants du récit, tels que les définit Propp dans son essai Morphologie du conte (1928), ils vont même pour certains jusqu’à se confondre avec eux. Dans la version de « La Barbe Bleue » proposée par Perrault, le cabinet interdit où sont cachées les femmes mortes « représente », au sens quasi théâtral du terme, le méfait (meurtre des femmes) ou le manque (savoir interdit) qui constituent le point de départ du conte. De la même manière, le château endormi de « La Belle au Bois Dormant », la maison de l’ogre dans « Le Petit Poucet », le « petit galetas » où la Belle vient se piquer le doigt, le château du prince dans « Cendrillon » sont autant d’auxiliaires, d’agresseurs, de lieux de résolution… 

Gustave Doré a bien perçu cette fonction narrative des lieux : la représentation qu’il offre, par exemple, de la maison de l’ogre du « Petit Poucet », avec son tortueux escalier, ses trophées d’animaux morts et de chauve-souris, et l’inquiétant éclairage qui la baigne, la signale d’emblée au spectateur comme « agresseur » et la confondent avec son habitant. De la même manière, les illustrations du château de « La Belle au Bois Dormant » ou celles de la forêt du « Petit Poucet » les donnent à voir avec insistance comme des lieux fondamentaux pour le déroulement du conte. Néanmoins, Doré néglige bien souvent cet aspect : il déçoit l’attente du lecteur/spectateur en ne proposant par exemple aucune représentation du cabinet de « La Barbe Bleue », et quand il illustre le moment-clé où la Belle se pique le doigt au fuseau, il s’intéresse finalement bien davantage aux deux personnages qu’au lieu lui-même. Cette moindre attention portée par Doré à la portée narrative des lieux s’explique sans doute par les fonctions propres à l’illustration : représenter des épisodes-clés du conte ne constitue que l’une des « tâches » dévolues à l’illustrateur, et quand il s’en acquitte, Doré préfère bien souvent s’intéresser à ce qui est pour lui l’essentiel, les rapports entre les personnages. 

b. Décrire ou ne pas décrire : goût du détail et stylisations

L’importance fonctionnelle des lieux chez le conteur Perrault semble cependant camouflée par la pauvreté des descriptions auxquelles ils donnent lieu. Simplement nommés, les lieux sont ainsi réduits à des « types » : nous ne saurons rien de précis sur la « fontaine » des « Fées », le « galetas » de « La Belle au Bois Dormant », la « chambrette » de Peau d’Ane, la cabane des parents du « Petit Poucet » réduite à un « feu ». Pour évoquer dans le même conte la forêt qui inspire tant Doré, Perrault consent à deux précisions formulées par un adjectif et une proposition relative : « Ils allèrent dans une forêt [épaisse], [où à dix pas de distance on ne se voyait pas l’un l’autre]. » Paradoxalement et à la notable exception près du château endormi de « La Belle au Bois Dormant », les lieux représentés par une véritable description n’ont pas de fonction narrative essentielle : la cuisine souterraine de « Riquet à la Houppe », la grotte « de nacre et de corail richement étoffée » de la Fée des Lilas dans « Peau d’Ane », les riches intérieurs de Barbe-Bleue sont là pour orner le récit ou lui donner une dimension sociale. Ces stylisations proposées par Perrault ont une double explication. En réduisant le lieu à son nom sans le diluer dans une description, le conteur en souligne justement l’importance fonctionnelle dans la trame du récit. Par ailleurs, il sait que le conte, génériquement, ne doit pas brider l’imagination du lecteur : qu’il s’agisse des lieux ou de l’allure physique des personnages, le conteur doit savoir se taire.

C’est bien pour cette dernière raison d’ailleurs que les représentations de lieux proposées par Doré contrastent avec celles de Perrault. A l’inverse du conteur, l’illustrateur est là pour proposer une sorte « d’expansion visuelle du récit », pour donner à voir quand le texte reste silencieux. Certaines des gravures de Doré fourmillent de détails, qu’il s’agisse de la masure du « Petit Poucet », de la maison de Barbe-Bleue, de celle de l’ogre du « Petit Poucet », du château de « La Belle au Bois Dormant ». A ce rôle bien compris d’illustrateur, Doré joint également des préoccupations de graveur : la prouesse artistique que constitue la précision en gravure n’est sans doute pas étrangère à ces représentations détaillées des lieux chez Doré, en particulier dans les planches représentant la forêt du « Petit Poucet ».


La représentation des lieux obéit donc, chez Perrault et Doré, aux lois du genre qu’ils ont choisi. Le conteur se doit de concilier deux exigences apparemment contradictoires, mais en réalité complémentaires : donner une importance capitale aux lieux sans les décrire avec précision. L’illustrateur-graveur à l’inverse ne peut que sélectionner, mais a toute latitude pour donner  libre cours à son goût du détail.

II- Lieux et peinture sociale : du moraliste au réaliste

Les représentations des lieux dans les Contes n’obéissent pas seulement aux impératifs de la narration. Chez Perrault comme chez Doré se fait jour une préoccupation sociale qui s’illustre à la fois dans les décors des classes aisées et ceux des catégories les plus humbles. 

a. Décors de cour, décors bourgeois : le moraliste et le satiriste

Les seules descriptions détaillées de lieux chez Perrault sont celles de demeures aisées ou de châteaux. Il s’y montre alors peu avare en détails concrets. Le « salon de miroirs », le « lit à rideaux » de « La Belle au Bois Dormant », tout comme la longue liste du mobilier de Barbe-Bleue, dont l’élément le plus remarquable semble être sa collection de miroirs décrite avec force détails, renvoient à une réalité bien précise : celle d’intérieurs luxueux du XVIIe siècle, tels qu’on pouvait les trouver dans les demeures des seigneurs et des riches bourgeois, ou même à la cour. Les descriptions quasiment « réalistes »  de Perrault sont destinées à créer une relation de connivence avec son lectorat de prédilection : homme de Cour, Perrault s’adresse à ses pairs, des mondains comme lui qui goûtent le plaisir du contraste entre la matière populaire du conte et les allusions à un décor fastueux et familier. Cependant chez Perrault cette complicité avec les lecteurs se double d’intentions moralistes. A l’instar par exemple de son rival « Ancien » La Bruyère, qui épingle dans Les Caractères les diverses vanités qui agitent les classes les plus aisées, le « Moderne » Perrault ne décrit pas sans ironie les richesses de l’opulent bourgeois Barbe-Bleue, ni le rôle déterminant que joue le luxueux décor dans lequel il vit sur le revirement de la jeune fille « de qualité », qui accepte finalement de l’épouser malgré la répulsion qu’il lui inspire. Dans cette perspective, les allusions répétées aux miroirs ne sont sans doute pas moins ambiguës : symboles par excellence de vanité, ils soulignent l’ambivalence de la peinture sociale de Perrault. Dans les gravures représentant la Cour, cette dimension moraliste évolue même vers la satire : cependant, si Doré la transforme quasiment en caricature, comme dans la première gravure de « Peau d’Ane » ou les deux dernières de « Cendrillon », c’est en reléguant le décor au second plan et en fixant la satire sur les personnages. 

b. Décors de la vie paysanne : réalisme et idéalisations 

L’attention de Doré semble en effet davantage se porter sur les milieux les plus humbles. Son « réalisme » épouse alors celui de son temps, qui, en peinture comme en littérature, se penche sur ceux qui jusque là n’avaient pas intéressé l’art. De ce point de vue, les illustrations de la masure du « Petit Poucet » sont révélatrices. La première d’entre elle souligne par maints détails la misère des parents du jeune héros : torchon déchiré, écuelle vide et maigre feu complètent et expliquent les visages émaciés des personnages. A l’inverse, la seconde gravure, qui illustre l’embellie rencontrée par la famille, propose à travers des éléments symboliques l’espoir bien réel qui renaît alors au cœur de cette misère : le trait est beaucoup plus clair, et l’immense chaudron est là pour signaler le soulagement procuré par les écus rendus par le seigneur. Cette influence du « réalisme » se fait encore sentir chez Doré dans l’une des gravures illustrant « Le Chat Botté » : la représentation des prés et de leurs faucheurs n’est pas sans rapport avec certains tableaux de Millet, même si Doré la double d’humour et d’ironie. 


Perrault représente les décors paysans avec beaucoup plus d’ambiguïté. Comme les frères Le Nain, peintres contemporains du conteur, celui-ci ne peut évoquer les lieux où évoluent ses plus humbles personnages sans n’en proposer que des tableaux proprets et idéalisés, bien loin de toute réalité. Aucun détail trivial ne vient gâcher l’image de « l’humble séjour » de « Peau d’Ane ». Quant à Griselidis, elle vit au milieu d’une nature idéalisée, qui en fait l’héritière des bergères enrubannées de L’Astrée, célèbre roman pastoral du début du XVIIe siècle. Seule la forêt dans laquelle errent le Petit Poucet et ses frères, boueuse et trempée de pluie,  devient un instant un peu plus réelle…

Dans la peinture qu’ils nous offrent des lieux, Perrault et Doré se spécialisent donc plus particulièrement dans une catégorie sociale, et ancrent ainsi leur œuvre dans les préoccupations esthétiques et morales de leur temps.  

III- Symbolique des lieux : du merveilleux au fantastique

Cependant, si les représentations que Perrault et Doré donnent des lieux sont à ce point différentes, c’est surtout à cause de leurs symboliques respectives. Les deux hommes nous plongent en effet à travers les lieux dans des univers, des représentations du monde tout à fait distincts.

a. Perrault et les limites de la « géographie merveilleuse » 

Malgré leur diversité, les lieux évoqués par Perrault présentent une vraie cohérence, dans la mesure où ils font tous partie d’un même univers, le « monde merveilleux » des contes. En puisant dans l’abondant réservoir de cette matière populaire, Perrault se montre apparemment fidèle à une « géographie » que les récits médiévaux, notamment à travers les romans arthuriens, avaient déjà fait « entrer en littérature ». Dans l’univers merveilleux coexistent le monde des humains et celui des fées, le monde « réel » et ce que le roman médiéval appelait « l’Autre Monde ». Les personnages circulent d’un monde à l’autre, sans s’étonner de l’existence de celui qui n’est pas le leur, le redoutant comme le Petit Poucet et ses frères lorsqu’ils errent dans la forêt avant d’arriver à la maison de l’ogre, ou le recherchant comme le Prince de « La Belle au Bois Dormant ». Tel un chevalier en quête d’aventure, c’est lui en effet qui interroge sur le lieu mystérieux que constituent les « tours qu’il voyait au-dessus d’un bois très épais ». Et c’est parce qu’il a bien identifié son caractère ‘extra-ordinaire’ qu’il décide « de voir sur le champ ce qu’il en était ». Toutes floues qu’elles soient, les frontières entre les deux mondes sont en effet le plus souvent matérialisées par des éléments naturels qui fonctionnent comme des « codes » bien connus des personnages. Parmi eux, le décor le plus apte à mener le héros vers le monde de la féerie est celui de la forêt. Celle de « La Belle au Bois Dormant », avec son rempart de ronces et d’épines, s’affiche avec ostentation comme frontière. Et c’est peut-être pour n’avoir pas su reconnaître au « bois » qu’elle traverse ce statut de ‘passage’ que le Petit Chaperon Rouge, trop peu alerté, est finalement dévoré par le loup. Dans la tradition populaire et romanesque, comme chez Perrault, l’eau joue également ce rôle de frontière. Rien d’étonnant donc à ce que la jeune héroïne des « Fées » rencontre sa généreuse donatrice en se rendant à une « fontaine », lointaine cousine de celle qui déclenche les aventures d’Yvain, dans le roman éponyme de Chrétien de Troyes. Par delà les frontières, l’Autre Monde est celui des maisons d’ogres, de fées et des châteaux enchantés comme celui de amplement décrit de « La Belle au Bois Dormant ». 

Fin connaisseur de cette géographie, Perrault se plaît cependant à en perturber les contours, semant ainsi le doute sur les lieux merveilleux comme il le fait aussi sur les personnages, les objets ou les actes féeriques. Certains contes, comme « Les Fées » en sont peu affectés. Mais d’autres se révèlent plus « retors » et semblent se jouer des codes. La jeune princesse de « Riquet à la Houppe » par exemple parvient bien jusqu’à un bois au début du conte, mais l’aventure « merveilleuse » qu’elle y rencontre est très peu surnaturelle ! En revanche, un an plus tard, se promenant à nouveau dans le bois, elle est témoin de la scène féerique qui se tient dans la cuisine souterraine. Cette dernière cependant, on l’a vu (1ère question), n’a aucune fonction narrative et le rôle ornemental auquel elle est réduite est là aussi pour décevoir l’attente du lecteur. De la même manière, le Prince de « Griselidis » traverse bien bois et ruisseaux, mais la bergère qu’il rencontre n’est point fée. De manière générale, en rendant plus poreuses les habituelles frontières du merveilleux, en fluidifiant la circulation des personnages dans l’espace, Perrault rationalise un univers d’abord présenté comme merveilleux. La « promenade » racontée dans « Le Maître Chat» est de ce point de vue significative : on circule sans difficulté des terres du Roi à celles de l’ogre, et le « beau château » de ce dernier semble réintégrer naturellement le monde des humains grâce à la ruse toute rationnelle du chat. Perrault ne tient donc jamais bien longtemps notre « raison endormie » : les lieux merveilleux vers lesquels il nous mène nous deviennent bientôt familiers et rassurants. 

b. Les visions fantastiques de Doré
C’est bien là sans doute la plus grande différence entre les décors évoqués par Perrault et ceux représentés par Doré dans ses gravures. Angoisse sourde et malaise émanent de ces images tout en clair-obscur. Et pourtant, Doré n’emprunte que peu aux décors habituels de la féerie : les châteaux ou les forêts qu’il représente n’ont a priori rien de surnaturel. Mais c’est le traitement qu’il en fait qui produit l’impression évoquée précédemment. Oublieux du « merveilleux tempéré » de Perrault, Doré oriente en effet ses décors vers un fantastique dont le XIXe siècle a été particulièrement friand. Car, selon la définition de ce registre, c’est bien au milieu du réel que se doit de surgir l’étrange, l’inquiétant, ce qui nous hante et nous dérange. La plupart des gravures de Doré obéissent à ce principe. Les silhouettes des châteaux qu’il représente ne sont angoissantes que par le regard qui est porté sur elles, autrement dit par le cadrage, la composition ou les jeux de lumière dont elles font l’objet de la part du graveur. La représentation du château de l’ogre dans « Le Maître Chat » est de ce point de vue significative : bien loin du « beau château » de Perrault, celui de Doré surgit, éclairé au dernier plan et en hauteur derrière les masses sombres d’une inquiétante forêt. Le fait que l’on ait cherché à y reconnaître le château d’Ussé vient renforcer ce mouvement opéré par Doré du merveilleux vers le fantastique. Comme les maîtres du roman gothique à la fin du XVIIIe siècle, tel Horace Walpole avec Le Château d’Otrante, suivis par ceux du Romantisme noir dans le premier tiers du XIXe siècle, Doré emprunte au Moyen Age ou à la Renaissance les silhouettes massives de ses forteresses ou les architectures tortueuses de ses intérieurs. La forêt qu’il représente dans les gravures du « Petit Poucet » ou de « La Belle au Bois Dormant » n’emprunte pas moins à la réalité. Troncs noueux, arbres coupés, feuillages précis : Doré multiplie les études, et va même jusqu’à respecter les proportions entre les personnages et le décor. L’impression est pourtant vive, et la forêt, par son réalisme même, devient terrifiante. Les jeux de lumière, la composition, les détails symboliques ne sont là que pour souligner ce que dit d’emblée le fantastique : l’étrange appartient au réel, autrement dit est en nous. Et en dernier lieu, les décors fantastiques de Doré ne sont peut-être rien d’autres que les représentations de nos propres terreurs. 


Les représentations des lieux proposées par Perrault et Doré sont donc radicalement différentes : quand le conteur stylise, le graveur précise. Là où le mondain moraliste peint les décors des classes aisées, l’artiste du XIXe siècle est sensible à la réalité des plus humbles. Enfin quand le rationaliste du XVIIe siècle évoque un univers merveilleux pour mieux le déconstruire, le romantique de 1862 réintroduit le rêve et le surnaturel du conte à travers le fantastique. Cette représentation, plus fidèle en réalité à l’esprit du conte, est sans doute également plus proche de nous. En 2000, lorsque le réalisateur Olivier Dahan adapte « Le Petit Poucet » au cinéma, il emprunte très manifestement ses décors à l’univers de Doré, poussant à bout la lecture fantastique et fantasmatique déjà proposée par le graveur.  

